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Unter den Sanskrithss. der bekannten von M. Haug hinter-
lassenen Sammlung befindet sich auch eine beträchtliche Anzahl 
meist unedirter und wenig oder gar nicht bekannter Sm:rititexte, 
deren Benützung mir von Frau Professor Haug und Herrn Professor 
Brunn in München , in dessen Verwahrung sich die Hss. derzeit 
befinden, mit dankenswerther Liberalität gestattet wurde. Die nach-
stehenden Mittheilungen aus meinen Notizen sollen theils zur Er-
gänzung meiner Abhandlung „Ueber d. rechtliche Stellung d. Frauen 
b. d. alten Indern nach den Dharmai;astra", München 1876 (F.) 
dienen, theils und hauptsächlich einige Anhaltspunkte für die Be-
urtheilung und Zeitbestimmung der fraglichen Texte bieten. 
Von den im Katalog (87. 88. 123-155. 163. 169. 171. 174) 
gemäss ihrem Titel als Sm:riti aufgeführten Werken tragen folgende 
diesen Namen mit Unrecht: die Kokilasm:riti (dieselbe Be-
zeichnung in Bühler's Catal. of MSS. from Guzerat III, ,,Kokila" 
citirt bei Aufr. Bodl. 278), die ein modernes tattva in Prosa im 
Stile des Raghunandana ist, mit zahlreichen Citaten aus den Sm:riti 
und Pura1}a, der Sm:rityarthasara, ein Fragment eines ähn-
lichen Werks, und die metrische Ca tu r v i 1µ i; a t i S. , die sich 
selbst als einen von 24 Gesetzgebern verfassten Auszug ( caturviiµ-
~atibhil). i;astraiµ d:risbtal!1 saiµkshepena i;l. 4) bezeichnet, in der 
That aber augenscheinlich eine Zusammenstellung aus den Werken 
dieser 24 am Anfang und Schluss namentlich genannten Autoren 
ist, die im Verlauf häufig citirt werden. Da sich auch Narada 
darunter befindet, so fällt es auf, das eigentliche Recht hier nur 
hie und da einmal gestreift, zu finden. Dass die Frauen die üb-
lichen Bussen nur zur Hälfte zu vollziehen brauchen ( i;l. 112. 181 ), 
dass man Mädchen aus gleicher Kaste, aber anderen Geschlechts, 
auf der väterlichen Seite um sieben, der mütterlichen um fünf 
Grade entfernt, heirathen, dass man seine Töchter nicht verkaufen 
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soll (42-44. 283), diese und manche andere Vorschriften über 
die Frauen entsprechen genau den anderweit bekannten Gesetzen. 
Der «;l. 199 prithagbbave niyuktaip. tu pratikftlaip. nivasayet I sar-
vavedavirodhena pari·tyago 'thava bhavetll ist ein bei der Spärlich-
keit sonstiger Belege (F. 27) wichtiges Zeugniss dafür, dass auch 
die gänzliche Verstossung einer schuldhaften Frau aus dem Hause 
ihres Gatten vom Gesetz sanctionirt wurde. 
Unter den wirklichen Smriti oder Dharma<_;astra liegen neben 
einei: Reihe schon edirter 1) 1. eine Anzahl Texte vor, die zwar 
mit solchen der sehr seltenen Calc. ed. von 19 (nicht 16) kleineren 
Sm:rititexten gleiche Autornamen führen, aber ganz davon verschie-
dene Redactionen darstellen und theilweise auch in Bühler's um-
fassendem Verzeichniss der Gesetzbücher (Dig. I, pp. XIII-XVI) 
fehlen, nämlich: Aii g i ras, eine grössere und eine kleinere Re-
cension als die Ca.Je., die indessen mit beiden eine Anzahl <_;l. ge-
mein hat; .A. tri, unter 9 adhy. 4 grösstentheils in Prosa; U «;an as, 
das von Bühler als Auszug aus einem Dharmasfttra angesehene 
Prosawerk; B:rihat Para<_;ara; Laghu B:rihaspati (bei Bühler 
Cat. Guz. III); Yama; Laghu Vishl).u, sicher das von B. als 
Fälschung eines polemischen Vaish1).ava characterisirte Werk, das 
mit dem bekannten Vish1).usfttra nicht das Geringste gemein hat, 
vgl. z. B. 96 trida1).~aip. liiigam a<_;ritya jivanti bahavo dvija]:i I na 
tesham apavargo'sti lingamattopajivinam II; Vy a s a; Lag h u Ca fi k h a; 
Qatatapa, theilweise in Prosa, und V:riddha Qatatapa, beide 
von der Calc. 2) (= Aufr. Bodl. 640) total verschieden; Harita. 
Leider haben aber diese, meist wenig umfänglichen Werke mit den 
meisten gedruckten Smrititexten nebst manchen einzelnen <,;l. den 
allgemeinen Charakterzug gemein, dass sie vom eigentlichen Recht, 
vyavahara, fast gar nicht, sondern von Bussen , Schenkungen, den 
Manen- und anderen Opfern, von varl).a -, a<_;rama-, rajadharma 
1) Dazu gehört auch die Gobhilasm;iti (unter dem gleichen Titel in Bühler's 
erwähntem Cat. III), die mit dem sogen. Karmapradipa des K/Uyiiyana der 
Calc. ed. identisch ist , ersteren Titel aber mit mehr Recht führen dürfte , da 
dieses Werk bekanntlich nur ein Supplement zu Gobhila's G;ihyasfttra ist. Die 
anderen schon in der Calc. in mehr oder weniger genau entsprechenden Redactionen 
vorliegenden Texte sind: der metrische Apastamba, Gautama, Daksha, Parii,;ara 
und der damit fast identische Laghu P., Likhita, Vriddha <;aiikha, Sal]l-
varta. Den Vorrang an Correctheit und Vollständigkeit behauptet weitaus in 
den meisten Fällen die Calc. ed.; doch enthält V. <;aiikha (bei Bühler B;ihat) 
ein Kapitel über Waschungen, das 8., mehr als die Calc. ed. (14 ist dann = 
13 und 14 der Calc.), Von den beiden Hss. von Apastamba's Dharmasutra 
ist 145, die aber nur das erste Buch enthält, ganz, 17 4 theilweise frei von den 
in Bühler's Pref. zu seinem Ap. aufgeführten Interpolationen einiger Hss., 149 
Gautama äusserst fehlerhaft, doch frei von dem bei Stenzler als Interpolation 
ausge&chiedenen Kapitel über karmavipiika. 155 Med/Uithi ist unvollständig. 
2) Diese Sm;iti, Gautama und Vasishtha fehlen in dem von Gildemeister 
in der Bibi. und Stenzler I. St. I, 237 ff. benützten Exemplar der Berl. Bibi. 
Erst während des Drucks höre ich durch Hrn. Dr. Rost von dem neuen Ab· 
druck der 19 Sm;iti (Dharma,;iistrasaiigraha, Calc. 1876). 
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(nur bei B.rihat Parä<;ara), Reinigungen, Mischkasten, kurz von acara 
und prayagcitta handeln. Für das Frauenrecht bieten sie denn 
auch fast lediglich die oder jene Bestätigung der anderen Quellen: 
so stimmen Qatatapa's Rathschläge für die Wahl einer Braut ziem-
lich wörtlich mit M. 3, 5. 8-10 überein; bei Yama 7 8 begegnet 
der von Raghunandana dem Laghu Harita zugeschriebene gl. über 
die unwiderruflich bindende Kraft der Trauungsceremonie (F. 10); 
die bei mehreren anderen Autoren vorkommende, oder unter ihrem 
Namen citirte Stelle über die zeitlichen und ewigen Strafen und 
schlimmen Folgen der Nichtverheirathung eines mannbaren Mädchens 
(F. 17) ist auch in dem grösseren Angiras 126-128 enthalten. 
Bezeichnend, vor Allem für die häufige Ueberarbeitung der Gesetz-
bücher, ist im 4. adhy. des Uganas: patito v.rishalipatir ity acak-
shyate I na patatity e);J.ke (f. eke) 1 brahmar;tasya kalpavihitag catasro 
'nupurv[y ]er;ta bharya bhavantiti vasishtha aha I patati na patati 
(f. patatiti) sai:p.gayal.1 1 v.rishalai:p. (f. v.rishalipatil;i) pat[ at]iti haritaJ;i 
(f. harital;i) 1 jananat (wohl f. sutajananat, vgl. M. 3, 16) patatiti 
gaunakal;i [ tadapatyal_l patati[ti] gautama);J.. Das Citat aus Gautama 
könnte auf sein Dharmagastra 4, 26 ed. Stenzler bezogen werden, 
aber bei Harita und Qaunaka habe ich wenigstens in den hier vor-
liegenden Redactionen ( der Harita der Calc. war mir nicht mehr 
zur Hand, B.rihacchaunaka ist nicht edirt) nichts Entsprechendes 
gefunden, und Vasishtha's Dharmagastra gestattet, wie unten er-
hellen wird, einem Brahmanen nicht vier, sondern nur drei Frauen 
in der Folge der Kasten und verbietet Ehen mit einer Qüdra noch 
ausdrücklich. Hierzu kommt, dass die Parallelstelle M. 3, 16, die 
eine ähnliche Klimax enthält, zwar Qaunaka dafür citirt, dass der 
Gatte einer Qüdra erst bei Geburt eines Sohnes patita werden solle, 
Gautama (und Atri) aber dafür, dass diese Folge sofort bei der 
Heirath eintreten solle. Sachlich ist es wichtig, dass zwei Gesetz-
bücher, von denen Manu durch seinen Inhalt, Uganas durch seine 
Form Anspruch auf hohes Alter hat, sich auf noch frühere Autoren 
berufen, die schon betreffs des Connubiums mit Qftdrafrauen uneinig 
waren; weitaus die meisten Sm.riti (F. 12) verwerfen es dann gänz-
lich. - Die Wittwenverbrennung finde ich nirgends erwähnt. -
Harita 61 macht die kinderlose Wittwe zur Universalerbin ihres 
M·annes, und dies ist eine willkommene Bestätigung der sonstigen 
Zeugnisse für das Erbrecht der Wittwen (F. 35), besonders da für 
die vorliegende Recension des II., im Unterschied von derjenigen 
der Calc., in welcher sich nach Stenzler I. Stud. I, 241 keines der 
Citate der späteren Juristen wiederfindet, eine verhältnissmässig 
frühe Abfassungszeit feststeht. Mehrere gl. derselben nämlich über 
Erb- uud Pfandrecht (63b, 64a. 108-110) werden in den Dhar-
manibandha theils gerade aus Harita, theils ohne Quellenangabe 
citirt, oder dem Ui;anas beigelegt (Mitaksh. 185. 215. Viram. 524. 
531. 553. 639). Von sonstigen Citaten aus Harita findet sich 
freilich z. B. dasjenige über das Feueronlal Viram. 259, und finden 
Bd. XXXI. 9 
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sich die beiden mir bekannten Citate aus Laghu Harita bei Kull. 
zu M. 2, 246 und Raghunandana Udvahatattva Calc. ed. f. 11 b 4 
auch hier nicht vor. Und so verhält es sich überhaupt mit diesen 
Texten im Allgemeinen genau so wie nach Stenzler's Darstellung 
I. Stud. I, 238 ff. mit der Mehrzahl der kleinen Gesetzbücher der 
Calc. ed.; von all den zahlreichen Citaten der mittelalterlichen 
Juristen aus ihnen, die sich auf alle Theile des Rechts beziehen, 
finden sich nur einige in einigen wieder. Sie können daher im 
besten Falle nur Auszüge aus den umfassenden Rechtswerken jener 
Autoren sein, B.rihat Parac;ara angenommen, der mit seinen c. 2800 
(nicht 3300, wie Bühler nach der Zählung am Schluss schreibt) c;l. 
von Bühler als eine secundäre Erweiterung des bekannten, in Indien 
schon mehrfach edirten Dharmac;astra erkannt worden ist. 
2. Ein Gleiches wie von den obigen Werken gilt von den 
bisher noch in keinerlei Redaction gedruckt vorliegenden Texten 
des Devala, Prajapati und Qankha-Likhita. Auch sie 
enthalten nichts über eigentliches Recht; auch unter ihren Namen 
citiren aber Vijnanec;vara und die anderen Juristen der späteren 
Zeit eine Menge Aussprüche über Civil- und Criminalrecht und 
Processverfahren. Verdächtig ist an Prajapati seine Vorliebe für 
den Cult des Vish:i;m; doch hat er zwei sicher alte c;l. über die 
Frauen mit dem Vish:i;msutra und dem Yama der Calc. ed. gemein. 
Die prosaische Budhasm.riti ist offenbar das von Bühler als 
Dharmasutra, oder wahrscheinlicher ein Excerpt aus einem solchen, 
bezeichnete Werkchen; sie enthält unter anderen rechtlichen Be-
stimmungen eine Aufzählung der 8 Eheformen gerade wie die bei 
Manu, nur dass die Rakshasa- nach der Paic;acaform kommt. 
Der kleine Q au n a k a, mit dem Beinamen yajnafiga, handelt nur 
von Opfern pnd ist vielleicht ein Supplement zu dem G.rihyasutra. 
Die beiden A <; v a la y an a, laghu und brihat, sind zwar in dieser 
metrischen Form noch nicht gedruckt, scheinen aber nach An-
ordnung und Inhalt ganz von dem G.rihyasütra des 1. abzuhängen 
(vgl. Bühler D. I, XXXIIIf.). 
3. Weitaus am wichtigsten sind die je zwei Hss. des Baudha-
yana und Vasishtha, ersterer, abgesehen von zwei kleinen Frag-
menten im Anhang zu West & Bühler's Dig. I, noch gar nicht edirt, 
letzterer nur in der Calc. ed. (sie wurde mir erst nach dem Druck 
von F. zugänglich; s. übrigens o. Nt. 2) vorliegend, welche zudem 
nur 21 ¼ adhy. enthält gegen 28 und ein mit atha'py udaharanti 
abbrechendes Fragment des 29. adhy. in Hs. 87, und freilich nur 
10 adhy. in 88. 
Von Baudh. zeigt namentlich die ältere, durchgehends correctere, 
übrigens mit 148 zu der gleichen Redaction wie die von Bühler 
a. a. 0. benützten P, G 1, G 2 gehörige Hs. 163 den direkten An-
schluss dieses Gesetzbuchs an die vedische Literatur, indem es in 
dieser Hs. nicht allein, sondern als letztes einer ganzen Reihe von 
Sutra enthalten ist. Auch führt sie den Titel Dharmasutra, neben 
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dem sich freilich am Schluss einiger Abschnitte auch der Name 
Dharma9astra eingeschlichen hat, der in Hs. 148 durchgehends 
auftritt. Die Annahme, dass auch die Dharma9astra des Gautama, 
Vishl)u, Vasishtha etc. ursprünglich Dharma s u t r a hiessen und 
diesen Titel erst durch die Losreissung von anderen Sutra der-
selben Schule verloren, gewinnt hierdurch eine schöne Bestätigung. 
Ebenso willkommen ist es, die Angaben der anderen Autoren über 
die Frauenrechte durch eine so alte Rechtsquelle durchaus bekräftigt 
zu finden. So begegnet in pra<;na II das Lob der Frauen, dass 
Soma ihnen Glanz verliehen habe u. s. w., wie bei Yajn. 1, 71, 
Vasishtha adhy. 2 7 etc.; ebensowenig fehlt aber die Kehrseite, 
wenn ibid. die Frauen als der werthvollste Besitz parama1µ vittam 
bezeichnet werden und die Busse für Todtschlag einer Frau wie 
sonst (F. 5) und mit den gewöhnlichen Ausnahmen nur der für 
Tödtung eines Qudra gleich gesetzt wird. Wer eine sagotra ge-
heirathet hat, wird auch von Baudh. angewiesen, sie wie seine 
Mutter zu halten (II init.), Ehescheidung wegen Unfruchtbarkeit in 
einem in 148 fehlenden Passus in pr. II in analoger Abstufung 
wie bei M. 9, 81 gestattet, das Levirat ib. vorgeschrieben, mit 
einigen neuen Details, die Suttee nicht erwähnt. Dem Brahmanen 
werden in I, 8 vier Ehefrauen, also auch eine Qudra, gestattet wie 
bei Manu, Vishl)u und Narada, die 8 Eheformen ebenso aufgezählt, 
nur etwas genauer definirt als bei Manu etc., auch die 4 ersten 
Eheformen wie sonst dem Brahmanenstande bestimmt, aber von den 
übrigen Formen die 5. und 8. d. h. Liebesheirath ohne elterlichen 
Consens und listiger Ueberfall dem Vai<;ya und Qudra, die 6. und 
7. d. h. Raub und Kauf dem Kshatriya zugewiesen, während die 
5. ,,nach einigen" allen Kasten erlaubt sein soll. Im Zusammen-
halt mit den anderen Quellen dürfte hieraus auf eine weitere Ver-
breitung der Gandharvache zu schliessen sein, als ich früher au-
nahm, "ährend sich die Legitimität des Fraukaufs dadurch bestätigt 
- wenn schon auch Baudh. es nicht an den üblichen Warnungen 
fehlen lässt gegen den Vater, der seine Tochter feilschend zur Ehe 
gibt (paJ.lamano dadati). 
Noch reicher an einschlägigen, wie überhaupt an rechtlichen 
Bestimmungen als B. ist Vasishtha in den adhy. 1. 5. 8. 17. 
19. 27. Das mit den anderen Quellen Uebereinstimmende und auch 
die kleineren Abweichungen z. B. in Betreff des Levirats, übergehend, 
hebe ich zunächst hervor, dass er gestattet, eine Braut, deren 
Bräutigam vor Consummation der Ehe gestorben ist, anderweit, nicht 
blos an den Bruder des Verstorbenen wie bei Manu etc. , zu ver-
heirathen. Heutzutage ist dies bekanntlich untersagt, indem solche 
Bräute den Wittwen gleichgestellt werden, welche Auffassung schon 
in den Bestimmungen der Dharma<;astra über die punarbhu (auch bei 
Vasishtha selbst adhy. 17) sich geltend macht. Ganz besonders 
eigenthümlich und wichtig ist der Passus über die Eheformen und 
den Fraukauf, der sich freilich nur in Hs. 8 7 findet. Während 
9* 
132 Jolly, über d. Smrititexte d. Hcmg'schen Handsch1·iftensammlung, 
nämlich in adhy. 1 die Calc. und die Hs. 88 von einem Passus 
über mahapatakani Todsünden, der mit einem auch bei M. 11, 181 
vorliegenden 91. über den Umgang mit Gefallenen schliesst, so-
gleich (nur ist in 88 der 91. unvollständig und dann 1/5 Zeile un-
beschrieben) überspringen auf einen mit der gewöhnlichen Formel 
atha'py udaharanti eingeleiteten Trishtubh über die moralische Noth-
wendigkeit passender Heirathen, folgt in 87 zuerst eine Aufzählung 
der upapatakani , dann eine Stelle über die legitime Anzahl der 
Ehefrauen in der Folge der Kasten, wobei dem Brahmanen nur drei 
Frauen gestattet und Ehen mit einer Qildra mit zeitlichen und 
ewigen Strafen bedroht werd€n (wie Y. 1, 56. 57 M. 3, 15 etc.), 
sodann (die Abtheilung in Sutra ist von mir): sha<;l vivaha I brahmo 
daiva arsho gandharval}. kshatro manusha9 ceti (1. ceti) 1 chata u0 
(1. gh:ritoo) dakapurva:rp. ya:rp. dadyat sa brahmo I yajnatantre vitata 
:ritvije karma kurvate kanya:rp. dadyad ala:rp.k:ritya ta:rp. daivam ity 
acakshate ! gomithunena arshal_l l sakama:rp. kamayamanal}. sad:ri9i:rp. yo 
niyujyat (l. niyufijyat) sa gandharvo ] yam balena sahasa pramathya 
haranti sa kshatral}. 1 pal}.itva dhanik:riti:rp. (!. 0k:rita:rp. oder 0akrita:rp.) sa 
manushal;t • stasmad (l. tasmad) duhit:rimate' dhiratha:rp. 9ata:rp. deyam 
iti ha kraino vijnayate 1 (hier ist zu ergänzen: anritam esha karoti, 
s. Weber lud. Stud. V, 407 1)) ya patyul;t krita saty adha (!. atha) 
'nyai9 carantiha (l. caratiha) caturmasyeshv] atha 'py etc. ( das Weitere 
wie Calc. und 88). Ich übersetze: ,,Es gibt 6 Eheformen. Die Brah-
mische, die der Götter, der l;tishi, der Gandharva, der Kshatriya und 
der Menschen. Gibt man sie nach vorausgehender Schmalz- und 
Wasserspende zur Ehe, so heisst sie die Brahmische. Gibt man 
das Mädchen während der Vollziehung der Opferceremonie dem 
functionirenden ~itvij , nachdem man sie geschmückt hat, so nennt 
man sie die der Götter. Für ein Rinderpaar, (so heisst sie) die 
der l;{,ishi. Heirathet ein Liebender eine Liebende aus gleichem 
Stande, so ist es die der Gandharva. Wenn man von Einer durch 
gewaltsame Entführung sie raubend Besitz ergreift, so ist es die 
der Kshatriya. Wenn man sie feilschend um Geld kauft, die der 
Menschen. Daher muss man dem, der nur Töchter hat 2), 100 Kühe 
nebst einem Wagen geben, so ist es als Recht bekannt. [Es heisst J 
in den Caturmasya hier: [Unrecht thut Eine] die, obschon ihr 
Gatte sie gekauft hat, nachher mit anderen Männern umgeht". Ist 
nun aber unsere Stelle mehr als ein blosses Einschiebsel, wie deren 
in den Dharma9astra so viele begegnen? Der Beweis des Gegen-
theils lässt sich, abgesehen von der erwähnten Lücke in 87, mit 
folgenden entscheidenden Gründen führen : 1. hat der erwähnte 
l) Die von Weber hier angeführte Stelle aus dem Kathaka lautet: auritam 
esha karoti yil. patyuJ> kritil. saty atha 'nyai,; carati. 
2) Der Comm. zu der Parallelstelle <;Jil.iikh. G,ihy. I, 14, 16 erklärt du• 
hit;imate durch abhril.t;imatipitre (l. Stud. V, 335). 
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Trishtubh mit dem Schlusse : tasmat kulinaip striyam udvahanti 
nur einen Sinn als das Ergebniss eines Abschnittes über Eherecht, 
nicht aber· eines Passus über Todsünder und den Umgang mit Sün-
dern wie in der Calc. und 88; und wie mit dem Folgenden, so 
hängt unsere Stelle mit dem Vorausgehenden gut zusammen, durch 
den Passus über upapatakani. 2. gehören die hier erörterten Punkte: 
die legitime Anzahl der Ehefrauen, die Eheformen, der Fraukauf, 
auch die upapatakani zu den wichtigsten Rechtsfragen, die ein 
grösseres Dharmai;astra wie das des V. unmöglich übergangen haben 
kann; 3. fällt das übereinstimmende Zeugniss von 88 und der 
Calc. nur scheinbar gegen die Echthe.it der Stelle ins Gewicht, da 
eine genaue Collation mehrerer adhy. ergab, dass 88 und die Calc. 
durchweg ziemlich genau übereinstimmen, 8 7 aber eine etwas ver-
schiedene Redaction darstellt. Dass dieselbe die ältere ist, darf 
man, nebst der vorliegenden Stelle, aus dem Citat einer Prosastelle 
aus Manu in adhy. 4 schliessen, während 88 und die Calc. dafür 
den <;!. V, 41 unseres poetischen Manu citiren; bekanntlich ist es 
ja ans allgemeinen Gründen mehr als wahrscheinlich, dass unser 
l\fanu nur eine Versification eines älteren Sutrawerks in Prosa ist. 
Dieselbe Redaction wie hier scheint in zwei von Bühler Dig. 1, XXXI 
erwähnten Hs. vorzuliegen. 
Dies vorausgeschickt, stehe ich nicht an aus unserer Stelle 
eingreifende rechtsgeschichtliche Folgerungen zu ziehen. Es gab 
ursprünglich nur 6 Eheformen, wie auch A.pastamba nur 6 kennt 
(F. 15); aber die hier vorliegende Version ist älter als die des 
Apastamba. Aus dem ersten und den beiden letzten Namen bei 
Vasishtha lässt sich noch der Ursprung des ganzen Schemas der 
Eheformen errathen, der mit dem Kastenwesen zusammenhängt; der 
Name kshatra macht es unzweifelhaft, dass auch in brahma eine 
analoge Beziehung, nämlich auf die Brahmanen, steckt, und ma-
nusha ist dann die Eheform für die übrigen Menschen, d. h. die 
dritte, vielleicht auch die vierte Kaste; daher fehlt hier auch ein 
Zusatz wie in den anderen Smriti, welche Form für welche Kaste 
bestimmt sei. Die 2., 3. und 4. Form sind nur der Vollständig-
keit halber eingeschoben; die spätere Nomenclatur wird dann nicht 
blos vollständiger, sondern auch schematischer, indem sie statt der 
Kshatriya und der Menschen den Prajapati, die Asura, Rakshasa 
und Pi<;a<;a in die Stufenleiter einschiebt, in der aber fortwährend 
kirchliche Ehe , Raub. und Kauf als die drei Hauptarten hervor-
treten, die je den drei Hauptkasten gemäss sind. Theoretisch wird 
dann freilich der Fraukauf in allen übrigen Smriti verdammt; da-
gegen entspricht es dem alterthümlichen Standpunkt V.'s, dass er 
ihn im Folgenden ungescheut empfiehlt, genau wie die G:rihyasutra 
(s. Weber I. Stud. V, 343. 407), denen auch das erste seiner bez. 
Citate entnommen ist (Qaiikh. I, 14, 16. Par. I, 9, 5), während das 
zweite aus einem sicher ebenfalls vedischen Werke, vielleicht einem 
134 Jolly, über d. Smrititexte d. Haug'achen Handschriftensammlung. 
Sutra des Vasishtha selbst über die Caturmasya 1 ) stammt und für 
uns im Kathaka nachweisbar ist. 
Liegt schon hierin ein weiterer Beweis für das hohe Alter 
von V.'s Version der Eheformen, so sprechen dafür weiter alle die-
jenigen Gründe, welche nöthigen, sein Werk unbedingt der vedischen 
Literatur einzureihen. Schon Bühler hat es als dharma s u t r a aus 
der Schule des Vasishtha bezeichnet, besonders seiner Sutraform 
wegen , und weil die eingestreuten Gatha noch häufig in Trishtubh 
abgefasst sind, die sogar in mehreren Fällen als die direkte Quelle 
Manu'scher <;l. erscheinen. Auch das erwähnte Citat aus einem 
prosaischen Manu, wozu in adhy. 19 ein dem Manu beigelegter 
Trishtubh kommt, ganz besonders aber die Legende in adhy. 5 
spricht für die frühe Abfassungszeit unseres Werks. Ganz im Stile 
der Brahmal)a und oft wörtlich übereinstimmend mit Taitt. ed. 
Weber 2, 5, 1 (anders Qat. Br. 1, 6, 3, 1-5. 5, 5, 4, 2-6. 
12, 7, 1, 1 ff. Qankh. Qr. [Haug's Hss. 36] 14, 50. 51) wird hier 
die Sage von V i <; v a r u p a erzählt, um die Unreinigkeit men-
strnirender Frauen zu erklären. Derartiges kommt meines Wissens 
in keinem anderen Dharmagastra vor. Sogar auf den Veda, zu 
dem das unsrige speciell gehört, möchte man rathen, wenn in adhy. 1 
alle Texte den Ausdruck siiryabhinirmukta aufweisen, der wie bei 
M. 2, 221 für 0a bhinimrukta steht und unser Werk so gut 
wie Manu (s. Weber, 1. Streifen II, 209) mit dem Kathaka-Yajus 
sprachlich verbindet. - Nähere Angaben über den kritischen Zu-
stand der besprochenen Hss. anzufügen, halte ich mich nicht für 
berechtigt 2). 
1) So befindet sich nnter den Sutra des Baudhayana (Haug's Hss. 163) 
auch ein Caturmasya-Sutra. . 
2) Dagegen mögen hier einige Berichtigungen zu F. Platz finden, welche ich 
grösstentheils der Güte der Herren Geh. Rath Dr. Böhtlingk in Jena nnd Prof. 
Dr. Stenzler in Breslau verdanke. Anm. 3 1. bbru1_1a0• S. 6, A. 1. 9) ... rogi1_1a. 
A. 12 1. srishta!_i. A. 17 1. bhru1_1a0 ••• a9raddheyam. A. 19 1. Vater und 
Bruder. A. 24 1. vaca da. S. 13 Z. 19 1. Sagotrfis. S. 21 Z. 6 1. Processen. 
A. 56 1. lalaniya. S. 25 Z. 8 l. lava1_1ya0• A. 611. g;·ihat. A. 71 1. kotyo 'rdha0, 
svarge, bilad, und vgl. Spr. 2668. S. 39 Z. 3 1. 09astra. S. 40, S. 2 l. kshatri-
yasya, S. 6 kshatriya0• S. 42, A. zu 26 Z. 5 trenne pramattanarµ va0 • S. 43, 
S. 32 1. prajapatiputra9 catural_i (nach Hs. v.), S. 39 1. paral_i. Zu S. 41 füge bei: 
(f. napi dnshyati?), in der A. zu 41 nach 0aru~haivapi: (f. 0anudl_iaivapi?). 
S. 45, S. 9 1. pravasite. A. zu 8 1. kuiikumaha 0 , zu 9 1. patyau pravasite, 
vidyate (Hss. vidyete), alaip.kara1,a111 kriya kri~ildi9ca, zu 10 trenne 0rucya 
gamana0, zu 11 füge bei: (f. 0catvaram). S. 47, S. ·15 1. p,ithagyajno, S. 17 
vyavasthita 1 , aputrapi, A. zu 3 °prasaiige, kshatriyasya. S. 48, S. 6 1. sa-
santanani, A. zu 7 füge bei: Mann besser tan na. S. 52, S. 40 ist ritu doch 
besser in der gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen, in A. *) 0artabhaya0 zu lesen, 
S. 53, S. 8 Colebrooke's Uebersetzung vorzuziehen, in der A. kuiik 0 durch 
„Salben mit ... " zu übersetzen, vastracal0 in vastraficalena dipanirvapa1,adis 
zu emendiren. S. 55, S. 2 !. auch mit der jüngsten, wenn sie gleicher Kaste 
mit ibm ist, S. 4 1. Aber kein Zweimalgeborener mit einer Qudra. Aendere 
4, 5, 6 in 5, 6, 7. S. 57 Z. 7 streiche 1. Z. 31 und S. 58 Z. 6 1. der Vi-
vadacintämai;ii. 
